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分析法：AHP(Analytic Hierarchy Process)[3]と ABM(Agent-
Based Modeling)[4]からアプローチし，シミュレーションを行
うことによって検討する．以下，2 節では AHP について述べ，
3節では ABMについて述べ，4節では，数値例について述べ，
5では本稿のまとめについて述べる．






























3. 各エージェントは M [種類] の評価基準から，G[種類] の意
思決定に考慮すべき評価基準を選択するまで合議を行なう




う．以下にエージェント i; j に着目して各行動について述べる．
主張：エージェント iは，未採用の評価基準中から自身の中で重
要度が最も高い評価基準 aをエージェント j へ主張する．この
時，エージェント j の評価基準 a に対応する一対比較行列の一
対比較値が 1 段階上昇し，結果的にエージェント j が持つ評価
基準 aに対する重要度Wja は上昇する (図 3参照）．このメカニ
ズムは文献 [6]を参考にした．
提案：主張をしたエージェント i は，その評価基準 a を集団が
考慮すべき評価基準に採用するように提案する．この時，エー
ジェント j の評価基準 aに対する重要度Wja が賛同閾値 Tj を









































評価基準 aから見た代替案 xの重要度 WEax Rnd
表 2 エージェント iのシミュレーション条件
項目 記号 数値例
評価基準 aに対する重要度 Wia Rnd
賛同閾値 Ti 0.2
表 1 と表 2 における各重要度 WEax と Wia は，一対比
較行列から計算される値であり，その要素は 9 点法の値
（1=9; 1=7; 1=5; 1=3; 1; 3; 5; 7; 9）からランダムに入力される．こ






表 3 一致率が 75%以上の条件
エージェント数 [人] 代替案数 [個] 評価基準数 [種類] 一致率 [%]
N=10 AL=3 G=6,7,8 83.0, 83.5, 83.0
N=20 AL=3 G=5,6,7,8 78.5, 78.0, 79.5, 85.5
N=30 AL=3 G=7,8 78.5, 84.5
N=40 AL=3 G=8 84.5
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